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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senitu JUDr. Evy Pechové
a soudc Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martin Weissové ve véci

navrhovatel: -
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou,

sidlem Vysehradska 27, Praha 2

proti
odptirci: Utad méstské &asti Praha 1
sidlem Vodic¢kova 681/18, Praha 1
o navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy ze dne 2. 4. 2019, &. j. UMC P1
122516/2019/ ODOP/012/KT, vydaného Ufadem méstské &asti Praha 1
takto:

L Opatfeni obecné povahy ze dne 2. 4. 2019, & j. UMC P1 122516/2019/0ODOP/012/KT,

vydané Ufadem meéstské ¢asti Praha 1, se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.
1L Odputrce je do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit navrhovateli

na nahradé nakladt fHzeni 13228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Miroslava
Krutiny, advokata.

III.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktety mu bude vyplacen z uctu
zdejstho soudu do 30 dnd od pravnf moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce

Mgtr. Miroslava Krutiny, advokata.
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Oduvodnéni:

I
Ptedmét sporu

Odptirce podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 361/2000 Sb., zikon o silniénim provozu
a vyhlasky & 294/2015 Sb., kterou se providéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
vydal opatieni obecné povahy ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. UMC P1 122516/2019/0DOP/012/KT,
0 stanoveni prechodné dipravy provogu na pogemni Romunikaci Maiselova, Biehovd, 17. listopadn, Sirokd,
Dusni, Kostena, Staromésiské nim., Dioubd, Rdmovd, S tupariskd, Mald S tupartskd, Rybnd, Benediktskd,
Dioubd, Praba 1 spoivajici v umisténi prechodného a neplatnéni stdlého svislého dopravnibo naceni a nmisténi
dopravnibo garizeni — oplocenek na mistnich komuniRacich ve wise nvedenych lokalitdch v Prage 1 v terminech
12. 04. 2019 22:00 hodin - 13. 04. 2019 03:00 hodin, 13. 04. 2019 22:00 hodin - 14. 04. 2019 03:00
hodin, 19. 04. 2019 22:00 hodin - 20. 04. 2019 03:00 hodin, 20. 04. 2019 22:00 hodin - 21. 04. 2019
03:00 hodin, 26. 04. 2019 22:00 hodin - 27. 04. 2019 03:00 hodin, 27. 04. 2019 22:00 hodin - 28. 04.
2019 03:00 hodin 5 divodu dopravnibo opatieni noiniho provogu v ulici Dioubd, Praha 1 a jejibo okols,
dle prilossené dokumentace, klerd je nedilnou soucdsti tohoto stanoveni, za nie uvedenych podminek pro jejich

realigact:
a) Osageni dopravniho gnadeni a garizent bude provedeno po projednini s Policii CR, Krajskym veditelstvim
Policie bl. m. Praby - odborem slusghy dopravni policie, TP 65/ TP 66 a dle vyblsky & 294/2015 Sb.,

kilerou se provddeji pravidla provogu na pogemnich Romunikacich,

b)  Dopravni gnacky musi byt v reflexcnim provedeni v gdikladni velikosti. V eskeré dopravni gnadeni bude
osageno na odpovidgjicich nosictch. Umisténim  dopravnibo gnaceni nesmi byt naruseno vnimdni

dopravni situace.
¢)  Instalace a umisténi dopravniho snaleni bude provedeno tak, aby nebrnilo providéni sidriby
komunikace.

d)  Dopravni sarizeni — kovové g@lgcenky budon umisténé po dvojicich (Dloubd sa Dusni, V' Kolkovné
u Viseriské, Kozi u Hastalské, Ramovd u Hlastalské, Rybnd u Haitalské, Dloubd u Benediktské,
Rybnd u Masné a Masnd u ndro$ n hotelu Carnival)

¢)  Méstska cist Praba 1, Utad méstské Gisti, odbor dopravy, mise toto stanoveni ripravy provogn
na pogemnich RomuniRacich ménit, upravit, dopluzt, popripadé grusit, bude-li si to vy$adovat vereny
sdjem nebo v pripadé, e dopravni gnadens bude umisténo v rosporn se stanovenymi podminkans.

Y/ Dopravni gnaceni bude umisténo pred samotnon akei. Po ukondeni terminy dicinnosti dopravniho
gnaceni bude toto dopravni gnaleni a prostory ihned vrdceny do prvodnibo stavn. Na adni strané
dopravnibo snaient (mimo dodatkovych tabulek) bude umistina kopie stanoveni s plankem povolujici
umisténi této dopravni nacky.

g Doapravni gnadeni si na viastni niklady sajistuje Sadatel,
Opatteni obecné povahy bylo odtivodnéno takto:

Dune 01. 04. 2019 byla podina Zddost Hlavnim méstem Prahon, niméstkem primdtora pro oblast $ivotnibo
prostieds, infrastrukinry, technické vybavenosti a bespecnosti o stanovent prechodné dpravy provogu na pogemnich
Romunikacich, kierd se tjkd osagen prechodného a sneplatnént stdléhosvislého  dopravnibo  snadeni  a umistini
dopravniho garizeni — oplocenck v terminech 12. 04. 2019 22:00 hodin - 03:00 hodin, 13. 04. 2019 22:00
hodin - 14. 04. 2019 03:00 hodin, 19. 04. 2019 22:00 hodin - 03:00 hodin, 20. 04. 2019 22:00 hodin - 21.
04. 2019 03:00 hodin, 26. 04. 2019 22:00 hodin - 03:00 hodin, 27. 04. 2019 22:00 hodin - 28. 04. 2019
03:00 hodin v lokalitich Maiselova, Biehova, 17. listopadn, Sirokd, Dusni, Kostecnd, Staroméstské nam.,
Dloubd, Rimovd, Stupartska, Mald Stupartska, Rybnd, Benediktskd, Dloubd, Praba 1 % drvodu sabegpedeni
priméreného nocniho provogu v wlici Dlonha a okoli v Prage 1, dle prilosenych plankii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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I1.
Obsah navrhu, vyjadfeni odputce

Navthovatel nejprve odivodiiuje svou aktvni legitimaci, a to tim, %e je vlastnikem nemovitosti
v lokalit¢ dotéené opatfenim obecné povahy (ulice Rybni, bytova jednotka ¢. uu—
s vcdeno Katastralnim Gfadem pto hlavni mésto Prahu, Katastrilni
pracovisté Praha, katastralni uzemi Staré Mésto) a rovné? je hlasen k trvalému pobytu na této
adrese. Soucasné navrhovatel popisuje dotéeni svjch prav: dochdzi k upravé provozu na pozemni
komunikaci zpisobem, kterj povede k nadmérné kumulaci vozidel a ohroZeni prijezdnosti
v okolnich ulicich, jako? i ke zvySené migraci osob mezi podniky, které v dobé 10:00 - 3:00
poskytuji v dané lokalité sluzby; v bezprostfedni blizkost bydliité navrhovatele v disledku
opatfeni tak dojde v piilehljch ulicich ke zvjSeni hrozby kolizi, vy$i rizikovost pro nezbytny
prijezd navrhovatele; dojde té k zasahu do uZivacich prav navrhovatele k jeho nemovitosti,
nebot’ Zivot v pfedmétné lokalit¢ v disledku napadeného opatieni pozbude jeden z prvka
obcanské vybavenosti — zamez{ hostim i rezidentim samotnym (véetné navrhovatele) vyuZit
dopravu taxi.

Navthovatel namiti, Ze napadené opatfeni obecné povahy je z formalniho hlediska vydano
vrozporu se zakonem stanovenym postupem, ttpi vadami materidlnimi, které spocivaji
v ptekroceni zikonem svéfené pravomoci ze strany odpiitce, a je v rozporu s principem

proporcionality.

K procesnim vadiam v konkrétni roviné navrhovatel namiti, %e opatfeni je v rozporu s § 77
zékona o silni¢nim provozu a § 172 spravniho fidu, nebot’ pfechodni dprava provozu by méla
byt jen docasné povahy a spojend s konkrétnim déivodem, mimotadnou situaci. Z odtvodnéni
opatfeni obecné povahy je viak patrno, Zze divodem ktéto piechodné tpravé provozu
na pozemnich komunikacich neni mimofddna situace, nybtZ snaha ,,zabezpetit pfiméfeny nocni
provoz® v uvedenych lokalitich. Blizs{ informace k dtvodu stanoveni pfechodné tipravy provozu
vsak nejsou v opatieni obecné povahy uvedeny. Zabezpeleni pfiméfeného noéniho provozu neni
svou povahou cilem pfechodnym ani doéasnym.

Dle navrhovatele opatfeni obecné povahy splfiuje znaky omezeni obecného uZivani ve smyslu
§ 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, k nému? je potfeba vydat rozhodnuti
silniéntho spravnfho tfadu. Z niceho neplyne, Ze skute¢né takové rozhodnuti bylo vydano.
Absentuje tak mimo jiné stanoveni trasy objizd’ky.

K ptekroceni pravomoci navthovatel v konkrétni roviné namita, %e pravé nezdkonnym vyuZitim
institutu pfechodné upravy provozu se odpirce vyhnul provedeni fadného fizeni o vydani
opatfenf obecné povahy dle § 172 a § 173 spravniho f4du. Dle nizoru navrhovatele opatieni
obecné povahy sméfuje ve svém jadru k zajisténi nocniho klidu, k cemuZ vsak institut pfechodné
tpravy nesloul. Odpiirce tak postupoval vrozporu sé&. 2 odst. 3 Ustavy (ptincip
enumerativhosti vefejnopravnich pretenzf). Odpirce v této souvislosti téZz pochybil, kdyz
vrozporu s § 78 odst. 2 zikona o silni¢nim provozu neodtvodnil dilezity vefejny zijem,
pro ktery napadené opatfeni vydal. Nadto odpirce nezohlednil stanovisko dotéeného organu
(Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy), ktery s navrzenym
opatfenim vyjadfil nesouhlas.

K otiazce proporcionality navrhovatel v konktétni roviné namitd, ze pokud jde o kritérium
vhodnosti (tj. zda zvoleny prostfedek umozfiuje dosahnout sledovaného cile), ze diivod vydani
opatfeni obecné povahy ,zabezpedeni pfiméteného noéniho provozu® je cilem dlouhodobym,
anikoli pfechodnym. Proto nemlZe obstit zvoleni metoda pfechodné upravy provozu
na pozemnich komunikacich, kterd ptedpokladi pouze uptravu docéasnou, nikoli dlouhodobou.
Sledovaného cile by bylo moZné dosihnout pouze v ptipadé opakovaného vydavini téhoz
opatfeni obecné povahy, coz ale pfedstavuje jasné obchizeni zikona za Gcelem vyloudit uplatnéni
zakonnych prostfedku obrany proti zasahum do prav dotcenych osob. Dle navrhovatele neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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splnéno ani kritérium potfebnosti (tj. zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze 1épe dosihnout jinym legislativnim prostfedkem). V piipadé, Ze cilem
opatieni obecné povahy je zajisténi nocniho klidu, jak se domniva navrhovatel, pak tohoto cile
lze 1épe dosthnout prostfedky piimo k tomu urcenymi, napf. vikonem potidkového dozoru
piislusniky Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Ke kritériu minimalizace zdsahu a tmérnosti
opatfeni sledovanému cili (propotcionalita v uzéim smyshi) navrhovatel uvadi, Ze opatfenim
obecné povahy bylo zasazeno do vykonu jeho vlastnickych prav, zejména do prava uzivaciho.
V diisledku vydani opatteni obecné povahy je podstatné ztizena dopravni dostupnost nemovitosti
ve vlastnictvi navrhovatele. Dopravni dostupnost tzce souvisi s uZivinim nemovitost,
kdy navrhovatel legitimné ocekavi, vzhledem k pfedchozi absenci omezeni v uzivani pozemni
komunikace, 2e ke svym nemovitostem mize dopravit jak vlastnim autem, tak za vyuziti taxi
sluzeb. V ptipadé zikazu viezdu na pfedmétné komunikace je pak nepfiméfené ztizena doprava
napf. na leti§té nebo nidrazi a rovnéz i doprava potfebni v mimofidnych situacich,
napf. za ucelem dopravit se do nemocnice s vyuzitim taxi sluzby. Odpirce vychazi z mylného
ptedpokladu, Ze taxi sluzba slouzi vjlucné k zajisténi nocniho Zivota ve mésté, tj. dopravé
do noc¢nich podnika. Opatfeni obecné povahy prostfednictvim vylouceni dopravy na uvedenych
pozemnich komunikacich téz snizuje hodnotu majetku navrhovatele, a to neocekivanym
a nepfiméfenym zptisobem. Navrhovatel dodava, Ze existence poruseni stivajicich norem neni
samo o sobé divodem k zavidéni plosného opatfeni spocivajictho v zakazu vjezdu. Zavérem
poukazuje navtrhovatel na negativni stanovisko dotcéeného orginu (policie) a konstatuje,
ze napadené opatfeni neplni ucel dopravniho znaceni, jimz je piedeviim zajisténi bezpecnosti
ptovozu a pfedchdzeni koliznim situacim; rovnéz budou eskalovat problémy s parkovanim vcetné
dotéeni pfilehlych lokalit, zejména v souvislosti s tim, Ze napadené opatfeni neumozni jiz
zaparkovanym vozim v dobé¢ pfechodné platnosti dopravniho znaceni plnit zikonnou povinnost
fidit se dopravhim znacenim. Opatfeni taktéz znacnym zptsobem zhorsi kvalitu sluzeb
poskytovanych podnikateli v uvedené lokalité, a zasihne do dstavné zarucené svobody podnikani.

Navrhovatel navrhuje zruSeni napadeného opatfeni v celém rozsahu a pfiznani ndhrady nikladd
fHzeni.

Soucasné navthovatel podal 1 navrh na vydan{ pfedbézného opatfeni, jimZ by soud ulozil odptirci
zdrzet se viech ukont sméfujicich k realizaci napadeného opatfeni obecné povahy.

Ve vyjadfeni k obsahu navrhu odplrce uvadi, Ze institut pfechodné upravy provozu
na pozemnich komunikacich zvolil na Zadost hlavniho mésta Prahy s cilem dodasné regulovat
nocni provoz v oblasti ulice Dlouh4 tak, aby nebyl rusen noéni klid v piilehlé rezidencéni zoné.
Priméfenost opatfeni je zajiSténa tim, Ze regulace dopravy v dotcené oblasti je ucinnd jen
v nocnich hodinich od 22:00 do 03:00 ve dnech, kdy je pozadavek na dodrzovini noéniho klidu
naléhavéjsi a hluk a vibrace z dopravy jsou nejintenzivnéjsf. Odpurce pfi vydivani napadeného
opatfeni postupoval podle specidlni pravni Gpravy, a proto nemohl postupovat podle obecné
Upravy obsazené ve spravnim fadu. Stanoveni pfechodné upravy provozu nelze srovnivat
s omezenim obecného uZfvani uzavitkou dle zikona ¢ 13/1997 Sb., nebot se nejedna
o uzavirku, ale o pfechodnou zménu svislého dopravniho znaceni, kterd reguluje ve specifické
dobé provoz na pozemnich komunikacich tim, Ze je pfikiazin smér jizdy a omezena doprava
v mistech nejvice zasaZenych hlukem a vibracemi. Odpiirce shrhuje, Ze postupoval zcela
vsouladu s § 78 zikona ¢. 361/2000 Sb., pficemZ sledoval dileZity vefejny zdjem — zajiSténi
nocniho klidu v rezidencni oblasti Starého Mésta.

Odptirce navrhuje zamitnutd navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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I11.

Posouzeni navrhu

Méstsky soud v Praze prezkoumal nivthem napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodd, kterymi je vazan [§ 101d odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni
tid spravni (dale jen ,.s. £ 5.“)], 2 vychdzel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. £ s.).

Soud rozhodl bez jednini, protoZe pro takovy postup byly splnény podminky § 76 odst. 1
ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s.

Navth je davodny.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméndch nékterych zdkond (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, mistni
a prechodnon siprava provosu na pogemnich komunikacich a usiti arizeni pro provoni informace stanovi
na sinict II. a 111 tidy, misini komunikaci a na verginé pristupné iicelové komnnikaci obecni sitad obce
§ rogsttenon prisobnosti.

Podle odst. 2 pism. b) dotienymi organy pri stanoveni misini a prechodné sipravy provozu na pogemnich
komunikacich a ugiti aiizeni pro provozni informace [j€) policie, jde-li o silnice, mistni komnnikace a versjné
DFistupné dicelové komunikace.

Podle odst. 3 ndvrh stanoveni mistni nebo prechodné dpravy provosu na poemnich komunikacich nebo ngiti
arizent pro provoni informace podle odstavce 1 projedna prisiusny spravni orgdn s dotlenyni orgdny.

Podle odst. 5 mistui a prechodnon ripravu provozu na posemnich komnnikacich stanovi prishusny spravni orgdn
opatrenim obecné povaly, jde-li o svételné signdly, prikazové a sdkagové dopravmi nacky, dopravni snacky
upravjiet prednost a dodatkové tabnlky k nim nebo jiné dopravni snalky nklddajict sicastnikn silnicniho provogu
povinnosti odchylné od obecné dpravy provogn na posemnich komunikacich. Opatreni obecné povaly nebo jebo
ndvrh svereini prislusny sprivni orgdn na diednich deskdch obecnich ditadii v obcich, jejichs spravnich obvods
se opatieni obecné povahy tykd, jen vitabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné sipravy provosu na posemnich
kRomunikacich k provozu v gastavéném sizemi dotiené oboe nebo mie-li stanovenim mistni nebo prechodné spravy
Dprovosu na poemmnich komunikacich dojit ke zvyseni bustoty provogu v Jastavéném siemi dotiené obee. Jde-li
o stanoveni prechodné dpravy provogu na posemnich komunikacich, nedorucuje prisiusny spravni sitad navrh
opatieni obecné povaby a nevyzyjvi dotiené osoby k poddvini pripominek nebo namitek; opatieni obecné povahy
nabyvd sdinnosti patym dnem po vyvésent.

Podle § 78 odst. 1 zakona o silniénim provozu dopravni gnacky, svételné a aknstické signaly, dopravni
Qatizent a garizent pro provozn informace musi tvorit neeleny systém.

Podle odst. 2 dopravni gnacky, svitelné a akustické signaly, dopravni garizeni a garizeni pro provosni
informace se sméji ugivat jen v takovém rozsabu a takovim piisobem, jak to neghyiné vyZaduje bespecnost
a plynulost provogu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilesity versiny zdjem.

Pfedné bylo tfeba, aby se soud zabyval tim, zda napadené opatfeni je natolik odivodnéno, aby
je vmezich navrhovych bod& bylo mozné pfezkoumat. Ostatné sim navrhovatel v nivthu
opakované poukazuje na to, Zze zdivodnéni té & oné otizky v napadeném opatfeni obecné
povahy absentuje.

Soud shledal, ze odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, které je v dplhosti citovino
shora v bodé 2 tohoto tozsudku, je zcela nedostateéné a brani vécnému pfezkoumani nivrhu.
Z citovaného odtvodnéni pouze plyne, Ze napadené opatieni bylo vydino na Zadost hlavaiho
mésta Prahy, nameéstka primatora pro oblast Zivotniho prostfedi, infrastruktury, technické

vybavenosti a bezpecnosti, a to z divodu zabezpedeni piiméfeného nocéniho provozu v ulici
Dlouhi a okoli v Praze 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sylvie Koskova
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24. Zdejii soud na tomto misté pfipoming, ze je-li vydani opatieni obecné povahy vazino na splnéni
zikonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho odtvodnéni téZ posouzeni, zda tyto podminky
byly splnény. Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
odivodnéni. Z § 68 odst. 3 uZitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je zfejmé,
Ye v tomto odtivodnéni nesméji zejména chybét esencidlni obsahové naleZitosti odtvodnéni
bézného sprivniho rozhodnud. I v odivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést
dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se spravni organ Hdil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu prévnich ptedpisi (shodné stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

25. V ptipadé posuzované véci tak bylo zejména tfeba, aby napadené opatfeni bylo odiivodnéno

a) z hlediska zdsad dopravniho znaceni uvedenych predevsim v citovaném § 78 odst. 1
a zvl4$té odst. 2 zakona o silni¢nim provozu;

b) z hlediska vypofidini podkladt rozhodnuti. Podle § 77 odst. 3 ve spojeni s odst. 2
pism. b) zdkona o silniénim provozu je povinnym podkladem pro vydani opatieni obecné
povahy stanovisko dotéeného orginu — policie. Policie Ceské repubhky, Krajské
feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, ve stanovisku ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. KRPA-
129544-1/C]-2019-0000DZ sekpml.m:vanﬂnu npdtrem obecné povahy vyjadfila
nesouhlasné, pficemz poukizala jednak na to, Ze navrzené opatfeni je v rozporu s § 78
zakona o silni¢nim provozu, nebot’ dosavadni stav dopravniho znaceni tvoii uceleny
systém a navtzené opatfeni zvySuje riziko vzniku koliznich situaci, a jednak na to,
ze fidi¢im vozidel zaparkovanych v dosavadnim reZimu neumoziuje navrzené opatfeni
dodtzet povinnosti dle § 4 zikona o silnicnim provozu. Policie uzaviela, Ze navrzené
opatfeni neni bezpecné pro provoz na pozemnich komunikacich. S timto negativnim
stanoviskem policie coby podkladem pro vydani opatfeni obecné povahy se odpirce
v rozporu se svymi povinnostmi v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
vibec nevypofiadal a divody uvadéné policii Zzidnym zpisobem nevyvratl, resp.
nepredestfel zidné tvahy, pro néz by bylo na misté stanovisko policie pokladat za mylné;

c) tak, aby z opatfeni obecné povahy vyplyvala pfiméfenost pouzité regulace. Tento
pozadavek vyplyvi z judikatury spravnich soudﬁ (iiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dhe 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢ 740/2006 Sb.), nebot’ pfi pfezkumu
opatfeni obecné povahy je soud musi zhodnotit z hlediska jeho proporcionality:
Proporcionalitu soud vnimd dvéma pdsoby — v jejim ugsim a Sirsim smysin. Proporcionalitou v Sirsim
soiyslu soud chdpe obecnon primérenost pravai regulace. Megi sdkladni atributy pravnibo statn patri
primétenost priva a 3 tohoto diivodu je sikolem mimo Jiné pravé i soudni moci prispivat svojé roghodovaci
linnosti k- rogummnémn usporddini spolelenskych vtabi. Sond se proto v rimci prezkumu souladn
opatieni obecné povahy se gdkonem vénuje 165 otdkdm, da napadené opatieni obecné povahy vithec
umosinge dosdhnont sledovany cil (kritévinmr vhodnosts), 3da opatient obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky sonvisi a 3da cile nelze lipe dosdbnout jinym legislativnim prostedkem (Kritévinm potrebnosti),
Rda opatieni obecné povahy omesuje své adresily co nejméné (kritévimm minimalizace dsabi);
v neposledni 7adé sond také koumd, 3da je ndsledek napadeného opatieni obecné povaby simérny
Sledovanému cili (kritérinm proporcionality v ugsim slova smysly). Aby tato kritéria mohl soud
pfezkoumat, musi byt jejich dodrzeni z opatfeni obecné povahy alespofl implicitné
patrno.

26. Protoze ve vztahu kuvedenym otizkim odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
postridd zpusobilé rozhodovaci divody, shledal je soud nepfezkoumatelnym. Nutno dodat,
ze v ptipadé faktické nepfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy neni tikolem soudu, coby
organu, jemuz pfislusi pouze pfezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby nahrazoval
skutkova zjiSténi a privni zavéry, které mél ucinit sprivni orgin, a zasahoval tak do jeho
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pisobnosti. Proto se soud nemohl ani vénovat vécnému piezkumu napadeného opatieni
z hlediska navthovych bodd.

Iv.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni a vriceni soudniho poplatku

Na zikladé shora uvedeného soud dospél k zivéru, Ze navrh je diévodny, a proto napadené
opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. £ s. zrusil, ato ke dni pravni moci tohoto
rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze ve tficetidenni lhité pro rozhodnut o nivrhu na vydani predbésného
opatieni soud rozhodl rozsudkem o véci samé, nebylo ji¥ prostoru pro rozhodovani o navrhu
na vydani pfedbézného opatfent (srov. § 38 odst. 4 véta druhd s. £. 5.). Jen na okraj soud doplfivje,
ze kdyby o tomto nivrhu rozhodoval, nemohl by mu vyhovét, nebot’ zakladnim pfedpokladem
pro uspésnost takového navrhu je hrozici »dnd Gjma. Takto kvalifikovanou Gjmu viak
v tvrzenich obsazenych v navrhu na vydani ptedbéiného opatfeni nebylo lze shledat, zvlast’
za situace, kdy napadené opatfeni obecné povahy umoZfiuje regulovat dopravu v dotéené oblasti
jen o dvou nocich v tydnu toliko po dobu péd hodin (od 22:00 do 3:00).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. £ s., podle kterého m4 Glastnik, kterj mél
ve vécl plny Gspéch, privo na nahradu nikladd fizeni pied soudem, které dtvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch navrhovatel. V jeho
piipadé se vedle zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 Ké jedni o odménu
za zastupovani advokatem, a to za dva dkony pravai sluzby po 3 100 Ké (§ 7, § 9 odst. 4, § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti — piiprava a pfevzeti zastoupent,
podini ndvrhu) a 2 x rezijni pausil po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist). Zastupce navrhovatele je plitcem dané z ptidané hodnoty, a proto
s ohledem na § 57 odst. 2 s. £. s. se ndhrada nakladd za zastoupeni zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani (21 %). Vysledna odména za zastoupeni tak ¢ini i s dani z pfidané hodnoty 8 228 K¢
Na nahradé nakladd tedy bude odptrcem navrhovateli zaplaceno celkem 13 228 K¢.

Vyrok o vriceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, podle ného? soud vrati poplatek z Gétu soudu, jestlize
jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Vzhledem k tomu, e soud o navrhu navrhovatele
na vydani pfedbé’ného opatfeni nerozhodl a ji% o ném rozhodnout nelze, odpadla poplatkova
povinnost navrhovatele za navth na vydani pfedbéného opatfeni. Proto soud rozhodl v souladu
s citovanym zdkonnym ustanovenim o vriceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacnf stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést 6, Brno. O kasaéni sti%nosti tozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podan{ kasacni stiznosti kond{ uplynutim dne, kterj se svim oznaenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nisledujici pracovni den. Zmeskan{
Ihity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. {. s. a ktomé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divod jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktety za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho sprivniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankich: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2019

JUDt. Eva Pechova v.1.

ptedsedkyné senatu
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